


















































































































































































1 2 3 4 5 67 8 9























慶長16～元和6（1611～1620） 0 2 1
元和7～寛水7（1621～1630） 1 1 1 1
寛水8～寛水17（1631～1640） 0 2 4 3
寛水18～慶安3（1641～1650） 0 1 1 2 4
慶安4～万治3（1651～1660） 1 1 2 2 5
寛文元～寛文10（1661～1670） 0 7 8 9
?
寛文11～延宝8（1671～1680） 2 2 8 8
? ?
天和元～元禄3（1681～1690＞ 6 6 1 22 18 46
?
元禄4～元禄13（1691～1700） 0 22 26 2
?
58






享保6～享保15（1721～1730） 1 1 1 3 44 42 4 45 59
享保16～元文5（1731～1740） 2 1 3 1
?











明和8～安永9（1771～1780＞ 1 1 1 3 47 40 3 24
?
天明元～寛政2（1781～1790） 1 1 2 2 38 44 6
?
16
寛政3～寛政12（1791～1800） 2 1 1 4 35 33 1
?
9
享和元～文化7（1801～1810） 0 2 37
? ? ?
文化8～文政3（1811～1820） 1 1 1 1
?
43 4 8 9
文政4～天保元（1821～1830） 2 1 1 4 2 3
? ?
3 8 1





天保12～嘉水3（1841～1850） o 29 26 6 2














明治24～明治33（1891～1900）1 1 1 1 4 1 1 6 4
明治34～明治43（1901～1910）7 3 2 1
?
1 1 1 8 14 2
明治44～大正9（1911～1920） 3 2 1 1 7 6 10
大正10～昭和5（1921～1930） 4 5 3 2 1 1 1 1
?
2 1 4 6 1
昭和6～昭和15（1931～1940） 8
?
1 8 1 1 29 1 1 5 2
昭和16～昭和25（1941～1950）1 7 2 1 20 3 1 1 36
昭和26～昭和35（1951～1960）6 2 2 1 44 5 2 62 11 1 1 8 8 1
昭和36～昭和45（1961～1970）1 5 7
? ?
1 1 45 1 1 2 3 1 4 2 2
昭和46～昭和55（19ア1～1980） 1210 1 20
?? ? 1 56 5 4 2 3 8 4 4 1
昭和56～平成2（1981～1990）
? ? ?









6 1 21 6 1
?

















C類禅定門禅定尼 D類禅門禅尼 E類禅士禅女 F類位戒なし
34
? ?
37 38 39 40
?















0 0 0 0 1 1
0 0 1 1 0 0
0 0 2 2 4 0 1 1
0 0 1 1 0 0
0 0 1 2 3 0 9 9
0 0 0 1 1 1
?
12
G o 1 1 0 3 3
0 0 2 3 5 0 6 6
1 4 0 2 2 4 0 1 9
?
2 1 1 2 7 2 9 0
? ?




































5 2 28 0 7
?
18
6 144 4 7 9
?
1 3 9 1 1
?




185 1 3 21 7 1 1 3 2 2 9 1 1 14 418
?
194 4 2 43
?
1 1 3 1 3 9 0 8 2 10
1
?
172 1 3 1 1 2 8 2 2 4 0 1 5 6
?
4 10 208 6 3 34 4 20 1 1 1 1 1 5 1 1 6 4
?
?




185 1 5 2 2
?
4 3 1 1 1 10 2 2 5 3 8
5 5 175 6 1 1 2
?
4 2 4 2
?
0 8 6 14
3
?
144 1 4 2 1 2
?
1 4 4 1 1
?
0 1 2 3
3
?
156 8 1 1
?





2 1 9 4 16 0 2 3 5
3
?
9 8 2 2
?
9 10 2 1 22 1 1 1 4 7 1 1




1 1 3 5 0
4 124
? ? ?
2 5 7 3 2 5 2 2
4 119 1 1
?







2 3 5 0 1 1
?
1 3837 76 1 1 2 1 1 o
103 2 2 1 1
?
44 1 92 1 2 1 4 1 1 0
1 42 3 1 44
?
1 100 1 1 1 1 2 1 1
1
?
1 1 3 3
? ? ?
0 0 4 4
?
2 1 3 3 24 33 1
?
0 1 1 2 2
?
6 4 8 8 40 44 110 3 3 1 1 2 2 4
?
3 22 7 9 52 50 1 144 0 1 1 0
1
?
3 1 4 5 27 28 68 0 1 1 0
?
3 3 4 9 47 46 112 0 0 0
9 1 1 2 2 1 1 17 7 2728 1 79 1 1 2 0 2 2
0 7 5
? ?
45 0 1 1 0
?
1 1 1 2 8
? ? ?




144 2 1 3 1 1 0
?









20 991041 2 260 1 1 2 0 1 2 3
?
2 2 8 8 9 7 62 63 1 1 163 3 3 2 2 0
0 1 2 1 3 3
?
0 0 0








1 2 1 42 22124 148
3219835826 55061 1 1 2101110 876 869? 48
?













? ? ? ? ? ?
87
? ? ? ? ? ? ? ? ?
97 9899 100101102103 104
　　　　　　法名
年代













慶安4～万治3（1651～1660） 1 1 1
寛文元～寛文10（1661～1670） 1 1
寛文11～延宝8（1671～1680） 0 1 1
天和元～元禄3（1681～1690） 1 1 1 1 2
元禄4～元禄13（1691～1700） 0 1 1 1 1
元禄14～宝水7（ユ701～1710） 1 ? ? ?
正徳元～享保5（1711～1720） 1 1 3 2
享保6～享保15（1721～1730） 0 1 2 1 1
享保16～元文5（1731～1740） 2 1 1 1 5 1 1
寛保元～寛延3（1741～1750） 1 1 2 1 1 3
宝暦元～宝暦10（1751～1760） 1 2 3 1 2 1 3 1
宝暦11～明和7（1761～1770） 0 1 1 1 2 1 1
明和8～安永9（1771～1780） 0 1
天明元～寛政2（1781～1790） 4 4 1 1
寛政3～寛政12（1791～1800） 1 1 2 2 1
享和元～文化7（1別1～181G） 0 1 1
文化8～文政3（1811～1820） 1 1 1 1 1
文政4～天保元（1821～1830） 3 3 1 1 1
天保2～天保11（1831～1糾0） ? 1 1
天保12～嘉水3（1M1～1850） 1 1 2 1
嘉永4～万延元（1851～1860） 1 1 1 1 1 1 1
文久元～明治3（1861～1870） 1 1 2 1
明治4～明治13（1871～1脚） o 1 1
明治14～明治23（1881～1890） 3 3
明治24～明治33（1891～1900） 1 1 1 3 1
明治34～明治43（正90ヱ～191句 2 2 4
明治必～大正9（1911～1920） 0
大正10～昭和5（1921～1930） 1 1 4 1 7 1 1
昭和6～昭和15（1931～1940） 3 3 6 1
昭和16～昭和25（1941～1950） 1 1 1







昭和56～平成2（lg81～1ggO）3 2 5 5 1
?
平成3～平成12（1991～2000）1 1 1 1 2 2 8
平成13～平成14（2001～2002） 0
不　　　明 1 1 4 6 2 8 2 1 1 5 1 2 1





105106107108109110111 11213 11415116 117 118 119 12012112 123124 125 126 127 128129130131132 1331 4135 136 1378 139










0 1 3 1 5
1 1 2 3
1 2 2 2 4
1 1 3 1 1 2 4















? 1 ユ3 4
??
7 29 25 2 63









































3 1 1 7 1 3
? ?
1 43












2 1 4 1
?
32 3 55
1 1 1 1 4
? ?
1 62
1 6 1 4 2
?
9 1 30




1 3 1 1 1 1 4 4
?
0 3 4 1 1 7 2 1 19
1 1 3 3 2 5 7
?
0 3 3 2 6 1 1 6 1 1 24
0 1 3 2 1 1 8
2 4 3 2 1 5 6 2 2 1 26
3 4 1 3 2 1 1 3 1 2 1 2
?
1 1 1 1 1 2 1 1 8
1 1 3 1 1 1 2 1 2 1 2 2
?
0 4 4 2 4 5 3 3 1 7 2 2 4 1 1 43
1 3 1 1 5 4 4 3 9 7 3 9 2 2
?
62
1 1 2 1 2 5 4 5 8
?
22 2 2 4 2
?
8 1 4 3 1
?
2 163











6 4 164124 1 4 37 340
3 3 138 3 60 6 42
?
3331 1 1 2 1 1 42 38 64
?












類　　　型 J類俗名 　K類各号・題目 ・類鵠撫 M類神号 　　N類その他・不明








??《）????????? ??? ???????????????????????????? ? 《）????? ???）
??（?）
享禄4～天文9（1531～1540） 0 o 0 0 0 1
天文10～天文19（1541～1550） 0 0 0 0 G 1
天文20～永禄3（1551～1560） 0 0 0 0 0 5
永禄4～元亀元（1561～1570） o 0 G 0 0 1
一一一一一一一一　　元亀2～天正8（15？1～1酬 o o o o o 13
天正9～天正18（1581～1590） 0 1 1 0 0 0
?
天正19～慶長5（1591～1600） 0 0 0 0 0 4
慶長6～慶長15（1601～1610） 0 0 0 0 1 1
?
一一一一一一一一一一一一慶長16～元和6（1611～1620） 0 0 0 0 1 1
?
元和7～寛永7（1621～1630） 0 0 0 0 5 5
?
寛永8～寛永17（1631～1640） 0 0 0 0 2 2 44
寛永18～慶安3（1641～165G） 0 1 1 0 0
? ? ?
慶安4～万治3（1651～1660） 0 0 0 0 1 4 5
?
　一一一一一寛文元～寛文10（1661～1670） G 0 0 0
? ?
148
寛文11～延宝8（167】～1680） 0 o 0 G
? ?
170
天和元～元禄3（1681～169G） 0 0 0 0
? ?
306
元禄4～元禄13（1691～1700） 1 1 0 o 0
? ?
323




﹈ 1 0 0 2
? ?
334
享保6～享保15（1721～1730） 0 0 0 0 1
? ?
403




寛保元～寛延3（1741～1750）1 1 0 0 0
? ?
312
宝暦元～宝暦10（1751～1760）2 1 3 0 0 0 3
? ?
346
宝暦11～明和7（1761～1770）1 1 0 1 1 0
?
28 245
一一　一一一一一一　　　明和8～安永9（1771～1780） o o o o 2
? ?
272
天明元～寛政2（1781～1790） 0 0 1 1 0 1
? ?
267
寛政3～寛政12（1791～1800）2 1 1 4 0 0 0
? ?
201
享和元～文化7（1801～1810）1 2 3 0 3 3 o 1 6 7 191
文化8～文政3（1811～1820）2 1 3 6 0 1 1 0 1 8 9 229
文政4～天保元（1821～1830） 1 1 0 1 2 3 0
? ?
255
天保2～天保11（1831～1路0）3 1 1 5 0 4 4 0 4 8
?
274
天保12～嘉永3（1841～1850）4 1 1 6 0 2 2 0 3
? ?
231









? ? ? ?




? ? ? ?



















132 0 5 2 6
?
2 2 4 5 1
?
1 1 5 7 267
大正10～昭和5（1921～1930）
?
75 62 218 1 ﹈ 8 2
? ?
1 1 1 1 4 1 8 9 452
昭和6～昭和15（1931～1940）8G
? ?
214 0 7 9 48
?
2 5 4 2
?
5 1 2 8 447
一一一一一一一一一昭和16～昭和25（1941～1950）
? ?
44 12G 0 3
? ? ?







50 正69 1 1 5
? ?





























16 ］07 3 2 5 1
?
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　25
合　計（人） 243　　　　　　　　　1，464　　　　　　　23　　　15　　　　　　　　　　　2．636　　　　　　　　　　　95　　　　　　　　152　　　　　　　　671　　　89　　　　　　　146　　　　　　825，787
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あ
＊本表は，京都市本囲寺墓地における中世～近代の墓標2，113基のデータから，明治までの紀年銘を有する5，787名分の戒名を
抽出したものである。
＊14・15世紀代の墓標は基数が少ないため，50年単位の出現頻度を算出した。16世紀以降は10年毎の出現頻度を算出した。
＊N類（その他・不明）の171名分は，セリエーションとして図示していないが，合計人数にはカウントしてある。なおE類（禅
士・禅女），M類（神道系）の戒名は認められなかった。
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と，2世紀以上にわたって主体的に使用されていた。次に主流となるのはB類［信士・信女］であ
り，19世紀前半はF類と同割程度であったが，19世紀後半以降は単独で主流となった。
以上の様相から，おおむね次のような時期区分が指摘できる。
本囲寺1期［1320年代～1560年代コ：H類［僧侶］，K類［題目］のみ。すべて大本山の歴代住職墓
　　　　　　　　　　　　　　　　である。
本囲寺1期［1570年代～1790年代］：F類［位号なし］主体。
本囲寺皿期［1800年代～1860年代］：F類，B類［信士・信女］主体。
本囲寺N期［1870年代～1910年代］：B類主体。
9…・………・戒名・法名の基礎的考察
1．戒名・法名の変遷が意味するもの
　前項では4つの墓地について，それぞれ戒名・法名の変遷からの時期区分を試みたが，それを一
覧にしたのが表8である。
　これをみると，奈良盆地にある平岡極楽寺・中山念仏寺・元興寺の3例は，1期～IV期に至るそ
れぞれの画期について，大体同じ時期にあたっていることがわかる。また，各期を代表する戒名・
法名の種類もおおむね合致している。これをまとめると，
　画期①…17世紀中葉。D類［禅門・禅尼］・F類［位号なし］
　　　　　主体→B類［信士・信女］主体へ。
　画期②…19世紀前葉。B類主体→C類［禅定門・禅定尼］
　　　　　主体へ。
　画期③…19世紀後半。C類主体→C類＋諸類型へ。
　というようになる。前稿で示した時期区分［冒頭参照］と
比べると，画期①の時期がやや下がるものの，データ自体に
大幅な変化はないので，基本的には同じ結果といえる。
　しかしながら本囲寺の事例のみは，ほかの3例とは異なる
変遷を示している。第8表をみると画期は16世紀後葉およ
び，奈良盆地における画期②と③にくるようであるが，その
内容は大きく異なっている。すなわち本囲寺では，H類［僧
侶］・K類［題目］→F類［位号なし］→B類［信士・信女］
という変遷をたどるのであるが，B類が主体となる時期は，
すでに奈良盆地ではB類はピークを過ぎ，C類［禅定門・禅
定尼］が主体となっている。また本囲寺では戒名・法名の総
数5，787名中，C類はわずか23名しかない。このような違
いについては，本囲寺墓地が日蓮宗寺院であることや，京と
奈良［あるいは都市と村落］という地理的・社会的環境の違
　表8　戒名・法名の変遷画期
1300一　　　　　　　　　　本囲寺
1400一
1500一
1600一
1700一
1800一
1900一
2000一
平岡
中山元興寺
1
1
H
m
V
1
H H
?
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［戒名・法名考］・・…関口慶久
いなど，さまざまな要素が働いていることが考えられる。
　さて，このように複数の墓地において，戒名・法名の変遷と画期が見出せたのであるが，その意
味するところを考えてみたい。
　まず，戒名・法名に時期的変遷が認められること自体，ひとつの問題である。墓標に記載された
戒名・法名を対象とした研究については，小林大二氏［小林1987］や谷川章雄氏［谷川1989］の業
績が代表的であるが，そこでは戒名・法名のもつ階層性を主眼に置いたものだっただけに，それが
どういう歴史的変遷をもつものなのか，ということについては，さほど意識されていなかったよう
　　　　（2）に思われる。すなわち，戒名・法名の類型は身分・階層性の表徴として理解されてはいるものの，
墓標形式と同様に，歴史的な消長があるものという意識は薄かったといってよいだろう。
　しかし前稿・本稿における分析によって，戒名・法名には歴史的消長があることが明らかとなっ
た。このことは戒名・法名の種類が，身分・階層性だけでは捉えきれない面を有していることを意
味する。
　そしてそれは奈良盆地の場合，D類［禅門・禅尼］・F類［位号なし］→B類［信士・信女］→C類
［禅定門・禅定尼］という変遷になるという傾向が指摘できた。これは何百・何千という戒名から
みた最大公約数的な傾向であり，各事例の歴史的性格を鑑みると，これらの戒名・法名の大部分が
町民・村民クラスのものである可能性はきわめて高い。したがって本稿で示した奈良盆地の戒名・
法名の変遷時期や画期は，町民・村民の戒名・法名を多く反映しているといってよいだろう。
　次に，これらの画期が何を意味するのか，という問題がでてくるが，画期③が近世から近代への
転換期にあたっていることは容易に指摘できるものの，各期における具体的な答えは筆者のなかで
は未だに出ていない。
　ただし画期を設定できたとはいえ，各事例におけるセリエーション・グラフを見る限り，各類型
の消長は急激ではなく，半世紀から1世紀程度の長い期間をかけて入れ替わっていることが窺え
る。また，すでにピークを過ぎた類型は，断絶せずその後も細々とではあるが使用されている例も
多い。このような傾向は，各墓地における墓標の外形を指標とした形式分類による変遷のあり方か
らは認めにくいものであり，ここに，戒名・法名の資料の特性が見出せるであろう。
2．墓標に刻まれた男性・女性・子供
　ところで，戒名・法名のもつ資料性のひとつとして，墓標の被葬者・被供養者の性比や，大人・
子供の区別をする有力な判断材料になる，ということがあげられる。そこでここでは平岡極楽寺・
中山念仏寺・本囲寺の3墓地について，男性・女性・子供の比率を概観してみたい。
　表9・10・11は各墓地の男性・女性・子供・その他［F類・J類・L類など］の比率をみたもの
である。これをみると，本囲寺のみ19世紀前半以前は非常にその他の比率が高いことが目立つが，
これは前項の分析から，F類［位号なし］が主体であったことを反映しているためで，当該期の実
際の男性・女性・子供の比率は見えにくい結果となっている。
　さて平岡極楽寺・中山念仏寺の表では，17世紀後半から19世紀前半にかけてやや子供の比率が
高い傾向はあるものの，全体的に男性・女性・子供の割合は16世紀後半から現代まで安定してお
り，劇的な変化はみられない。また，墓地ごとの比率については，本囲寺では子供の比率が相対的
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に高い傾向にあることは指摘でき
る。江戸遺跡でも子供の墓が多く
　　　　　　　　　　　　　　　　100％
検出されるように，都市特有の人
口学的作用が影響していることが
予測されよう。　　　　　　　　　　　　　　　　50％
　幕府による人口調査によると，
近畿地方における性比は，寛延3
年［1750］では女性100人に対し　　0％
男性は110人程度，弘化3年
［ユ846］では女性100人に対し男
性は104人程度だったという［速
水1997］。表9～11の性比も，男
女が同程度の割合か男性がわずか　100％
に多い傾向にあることから，おお
むね実際の比率を反映していると
考えられる。　　　　　　　　　　50％
　このような戒名・法名からみる
性比のデータは，歴史人口学の研
究材料としても興味あるものであ　　0％
るが，筆者じしんは，墓標に戒
名・法名を刻まれた人々が，地域
社会のなかでどのような立場の構
成員であったのか，というところ　　　　　　　　　　　　　　　　割合
に強い興味がある。　　　　　　　100％
　筆者は，すべての死者があまね
く戒名・法名を墓標に刻まれるわ
けではなく，ある程度の基準・条　50％
件といったものが存在すると考え
ている。その基準・条件は，地域
　　　　　　　　　　　　　　　　　0％社会により，また「家」により様々
で，また基準・条件の効力も様々
であろう。このような“墓標が造
立される理由”について，いまだ
　表9　男性・女性・子供・その他の比率（平岡極楽寺）
割合　　　　　　　　　　　　　　　　平岡極楽寺（新庄町）
1551　　1601　　1651　　17011751　　1801　　1851　　1901　　1951　1991
年　代
ロ男性（N908）□女性（N836）□子供（Nl91）■他（N579）
　表10男性・女性・子供・その他の比率（中山念仏寺）
割合　　　　　　　　　　　　　　　　中山念仏寺（天理市）
1551　1601　1651　1701　1751　1801
　　　　　　　　　　年　代
1851　　1901　1951　2001
口男性（N3，953）図女性（N　3，827）口子供（N　1，451）■他（N　2，778）
表11男性・女性・子供・その他の比率（本囲寺）
　　　　　　　　　　　　　　　　本囲寺（京都市）
1501　　1551　　1601　　1651　　1701
　　　　　　　　　　年　代
1751　　1801　　1851　　1901
［コ男性（N1ρ87）図女性（N　847）□子供（N　671）■他（N　3，155）
明確な解答は出せずにいるが，平岡・中山・本囲寺の男性・女性・子供の比率からうかがえること
は，幕府資料による地域社会の性比のデータに整合性があり，墓標のみに特別な傾向はみられない，
ということであった。
　この事実をどう評価するのかは今後の課題であるが，少なくとも家長に墓標の造立を優先させる
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ような傾向や，子供の墓を簡略化するような習俗は，京・奈良においてはさほど強くなかった，と
いうことは指摘できるであろう。
3．「家」意識をめぐって
　次に，冒頭であげたもうひとつ
の課題である，惣墓・郷墓の「家」
意識の問題について述べていきた
い。
　谷川章雄氏は墓標［それに刻ま
れる戒名・法名の「格」も含めて］
が身分・階層性の表徴であること
を明らかにしたが［谷川1989］，
氏の戒名・法名分析の主要な要素
となったのは院号の有無であった。
すなわち院号がいつ，どのくらい
用いられたかを調べることにより，
地域社会による「家」意識の高揚
がどのような程度であったのかを，
指し示すバロメーターのひとつと
して捉えることができるのである。
　このような立場にたって作成し
たのが表12～14である。これを
みると，平岡極楽寺［表12］・中
山念仏寺［表13］と本囲寺［表14］
の差は歴然である。まず院号の割
合自体が，平岡極楽寺では9％，
中山念仏寺では5％と非常に低
いのに比べ，本囲寺では40％と
いう高い数値を示している。
　またその変遷をみていくと，平
岡・中山の両墓地において院号の
使用が多少なりとも増え始めるの
は明治末年からであることがわか
る。それに比べ，本囲寺では17
世紀中葉よりすでに増加傾向にあ
り，その後も安定して高い数値を
示す。この院号使用率の非常な高
人数
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表12院号の変遷（平岡極楽寺）
　　　　　　　　　　　平岡極楽寺（新庄町）
0
1551　1601　　1651　　1701
＋院号あり（N：178人）
＋院号なし（N：1，795人）
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1751　　1801　　1851　　1901
年　代
1951　1991
表13院号の変遷（中山念仏寺）
　　　　　　　　　　　中山念仏寺（天理市）
1551　1601　1651 1701　1751　1801　1851　1901　1951　2001
　　　年　代
表14院号の変遷（本囹寺）
本囲寺（京都市）
＋院号あり（N：2，385人）一→一院号なし（N：3，396人）
1501　　1551　　1601 1651　　1701　　1751　　1801　　1851　　1901
　　年　代
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さが，京都において普遍性をもつものかどうかは今後の検討課題である。しかし中世より町衆が台
頭し，民衆の力や意識がほかの都市にくらべて高いという，京都の歴史的背景を考慮するならば，
院号の使用が17世紀代より盛んになされることは，京都町衆の「家」意識の高さを反映したもの
と予測することはできるだろう。
　同様に奈良盆地の2例において院号の使用傾向をみた場合，19世紀までは非常に低いことが明
らかとなった。院号を「家」意識の指標とする立場からすれば，このような傾向は中・近世の奈良
盆地において，村民の「家」意識が全体的にさほど高くなかったことを裏付けるものであるといえ
る。前稿では墓標形式と戒名・法名との関連性を分析し，郷墓・惣墓における「家」意識の希薄さ
を指摘したが，同様の結果は院号の使用状況の分析からも導くことができたのである。
4．まとめ一戒名・法名からみた地域社会と基層信仰一
　前稿・そして本稿において，平岡極楽寺・中山念仏寺で記録された16，661名分の戒名・法名と，
比較資料としての元興寺極楽坊・京都本囲寺の6，305名分，あわせて22，966名分の戒名・法名を
もとにして，分析の基礎材料となるデータの提示と，幾つかの分析を試みてきた。
　そこで指摘できたことをもう一度まとめると，従来は戒名・法名に歴史的変遷があること自体の
認識が希薄であったなか，奈良盆地の戒名・法名はD類［禅門・禅尼］・F類［位号なし］→B類［信
士・信女］→C類［禅定門・禅定尼］という変遷が明確に認められること，そしてその画期は17世
紀中葉，19世紀前葉，19世紀後半の3時期にあることなどが指摘できた。
　次にみた男性・女性・子供の比率の分析からは，戒名・法名に刻まれた性比が当時の人口調査記
録と整合しており，墓標に特殊な傾向は認められないことが判明した。このことは，葬送習俗の復
元とも関連することであるが，墓標を造立される人・されない人が，地域社会においてどのような
人であったのかを考える上で，一定の示唆をもたらすものと理解される。
　また，前稿で墓標形式と戒名・法名の関連性の分析から，郷墓・惣墓では近世においては「家」
意識が希薄なことを指摘したが，院号の有無を分析することによっても，それは同様の結論に達し
た。市川秀之氏によれば，「先祖代々之墓」すなわち筆者の類型でいうL類の展開の背景に，「家」
意識が強く影響していると述べている［市川2002］。平岡極楽寺・中山念仏寺でL類が多くなるの
は20世紀に入ってからであり，院号の増加する時期と重なってくる。その意味では，L類も院号
同様に，「家」意識の表徴と捉えることもできる。
　いずれにせよ平岡極楽寺や中山念仏寺の郷墓の基盤である地域社会は，中世より地縁的結合の強
い社会であったが，そのなかで血縁的結合の象徴ともいえる「家」をどこまで意識していたのかど
うかは，奈良盆地における中～近世，そして近現代の民衆の社会生活のありかた，そしてその背後
に見え隠れする人々の基層信仰を窺う上で，たいへん興味ある問題である。戒名・法名の分析から
は，少なくとも葬送墓制において「家」意識は薄かったと結論づけられたが，今後は別の視点から
も，同様の問題を意識していく必要性があろう。
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⑥一…一展望一戒名・法名研究の射程一
　本稿の主たる目的は，奈良盆地や京都での墓標資料をもとに，地域社会の歴史的性格の解明にむ
けてアプローチを試みるものであったが，最後に，これまで行なってきた戒名・法名の考察を，歴
史学のなかに今後どう位置づけていくのか，という観点から，戒名・法名研究のゆくえについて展
望したい。
　まず研究の前提として重要なのは，戒名・法名研究は，歴史学だけの課題ではないということで
ある。とりわけ仏教界においては，いま，戒名・法名はおおきな議論の的となっている。
　それは高額な「戒名料」への社会的批判に代表される「戒名不要論」が直接的な引き金となった
と理解されているが，その背後には現代社会のもつ幾つもの要素一医療技術の向上・脳死・尊厳
死・高年齢化・核家族化・個人主義・家族崩壊・過疎化・無宗教化など一が影響していることはい
うまでもない。仏教界ではこの「戒名不要論」を，仏教の存続に関わる一大問題と位置づけ，それ
　　　　　　　　　　　　　　　　（3）への調査・研究と対策を講じてきている。
　このような仏教界が直面している戒名・法名問題は，現代社会の抱えるさまざまな問題を照射し
ている以上，われわれ歴史学を研究するものにとっても，決して無関心でよいわけではあるまい。
とくに「戒名不要論」の背後にある問題を歴史学に引きつけてみるならば，柳田国男以来繰り返し
提唱されてきた祖霊信仰という大きな観念が，加速度的に忘れ去られつつある現状がただちに想起
されるであろう。
　歴史的にみれば戒名・法名は祖霊信仰や「家」意識の産物ともいうべきものであり，それは在地
の社会構造を明らかにするための大きな材料となる。すなわち戒名・法名の歴史的研究は，地域に
おける社会構造の歴史的変化，そしてヒトの心性の一側面を捉える有用な方法のひとつとして意義
づけられる。
　前稿・本稿はこのような立場のもとで分析および解釈を試みたつもりではあるが，そのもととな
る資料は豊富であり，筆者が行なった分析はその資料の一部を使用したに過ぎない。新たな分析の
余地はまだまだあるだろう。
　今回の共同研究における墓地調査では，戒名・法名の記録はもちろん，ほか様々な記録の作成に
たいへんな労力を費やしてきた。それに比例するように得られた情報も豊富であるが，しかしそれ
も一事例にすぎず，過大評価はできない。ことに本稿で事例としてあげたのはわずかに4箇所の
みであり，これをもとにした分析結果を普遍化できようはずはない。
　したがって今後の戒名・法名研究は，まだまだ事例を積み上げ，モデルケースを増やしていくこ
とが肝要である。そしてこのような地道な取り組みのなかで，戒名・法名の歴史的意味を明らかに
し，現代社会へ投影していくことが，戒名・法名研究の有意義な方向性であるのではなかろうか。
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（1）　　日本仏教界の唯一の連合体である全日本仏教
会は，戒名・法名をこう定義づけている［全日本仏教
会2001］。
　「戒名・法名は仏・如来の弟子となって世俗の名を捨
てた上で，あらたに仏教の歴史を貫く絶対平等のサン
ガ［仏法帰依者の和合集団］からたまわる名であると
同時に仏道に導かれた縁の深さと尊さにうなづきなが
ら，自らが名乗る名であります。
　また，わが国では，いのちある人に限らず，亡く
なった人にも戒名・法名を授与することを大切なこと
としてまいりました。それは日常生活に追われる中で，
なかなか仏道に心をいれて生きることができなかった
亡き人への残された者のねんごろな情愛のあかしでも
あります。戒名・法名は，先立って逝かれた人を，残
された者が，仏の世界に帰られた人として敬い，かぎ
りなく人生を学んでいくことのできるよすがとするも
のであります。」
　上の定義は仏教界の立場にたったものであり，歴史
的立場からすればその定義づけも異なるであろうが，
戒名・法名の現状を把握しておく上で，まずは押さえ
ておくべき内容であろうと思う。
（2）　谷川氏が調査された千葉県の高滝・養老地区
の墓標に記された戒名・法名のデータは，近世を通じ
て信士・信女が主流で，変遷を見出しにくいという点
もある。
（3）　仏教界・宗教界における戒名・法名について
の議論の主要な成果として，管見では以下の文献が見
出せる。
　佐々昌樹ほか　1999　「特集：戒名・法名の疑問に答
　　　　える」『大法論』第66巻9号
　島田裕己　1991　『戒名一なぜ死後に名前を変えるの
　　　　か一』法蔵館
　浄土宗総合研究所　2001　「シンポジウム・戒名一そ
　　　　の問題点と課題一」『教化研究』第12号　浄
　　　　土宗総合研究所
　浄土宗総合研究所葬祭仏教研究班　2001　『戒名一そ
　　　　の問題点と課題一』［浄土宗未来委員会委託研
　　　　究報告書，「宗報』第977号別冊］浄土宗
　全日本仏教会戒名・法名リーフレット作成委員会編
　　　2001　「戒名・法名について』全日本仏教会
　鷲見定信ほか　2002　「特別部会B：墓と戒名一変わ
　　　　りゆく死生観一」『日本宗教学会第61回学術
　　　大会特別例会レジュメ集』日本宗教学会第61
　　　　回学術大会実行委員会
　鷲見定信ほか　2003　「墓と戒名一変わりゆく死生観
　　　一」『宗教研究』第335号［第61回大会紀要
　　　特集］日本宗教学会
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